com base no Edital referente 2 Concessio do Parque Estadual do Turvo,

vimos solicitar a_impugnacio do referido Edital pelos motivos a seguir
relatados.

Um dos aspectos que embasam este pedido é a auséncia de respostas a uma série
de questionamentos, via documento de pesquisadores de universidades ja
encaminhado anteriormente (em anexo) a Secretaria Estadual de
Planejamento Gestdo e Governanca (SPGG), a Secretaria Estadual de Meio
Ambiente e Infraestrutura (SEMA) e a Coordenacio de Meio Ambiente do
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, em 15 de outubro de
2021, ap6s a Audiéncia Piublica realizada pela SPGG e SEMA.

O parecer em anexo (PARECER SOBRE RISCOS DECORRENTES DA
PROPOSTA DE CONCESSAO DO PARQUE ESTADUAL DO TURVO),
entregue em tempo habil por pesquisadores que estudam e se envolvem com
a conservacio da biodiversidade do Rio Grande do Sul, levantou um conjunto
de lacunas e falhas graves no atual processo de Concessido do Parque Estadual
do Turvo, nunca respondidas.

Destacamos que tanto 0_ pesquisadores que elaboraram o

documento nio sdo contrarios a_concessdes, desde que estejam restritas a
determinadas atividades de visitacdo, turismo e infraestrutura de limpeza e

manutenc¢io de Unidades de Conservacgio, porém estas concessdes nio podem
se sobrepor a area técnica nem ferir os Planos de Manejo, nem se contrapor
as finalidades das UCs, ja previstas na Lei n. 9.985/2000, que estabelece o

Sistema Nacional de Unidades de Conservacio (SNUC) nem representar
riscos a biodiversidade.

O Parque Estadual do Turvo é a UC que abriga a maior parte das espécies
ameacadas de extin¢do tanto da flora e como da fauna do Estado (sdo dezenas,
pelo menos 95 espécies, sendo 50 vegetais e 45 animais), as quais muitas
exclusivas deste Parque. Apesar da possibilidade do incremento do turismo e da




melhoria da infraestrutura, a atual proposta de concessio elaborada pela SPGG
carece de base técnico-cientifica e da participacio dos técnicos da SEMA.
Tampouco sido citados seus responsaveis técnicos, suas formacdes e
documentos essenciais como, por exemplo, ARTs. Estudos superficiais, que
carecem de listagem de corpo técnico, formacio profissional, ART, como
forma de garantia da veracidade e da qualidade das informacdes, devem ser
questionados.

Por que a SEMA nio apresentou a sociedade nenhum documento de avaliacio
técnica pelo quadro de técnico de funcionarios concursados da Divisdo de
Unidades de Conservacio ou do Departamento de Biodiversidade da
Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Infraestrutura? Posicdes de chefias,
mesmo que técnicas, que ocupam cargos politicos indicados pelo governo niao
pode substituir pareceres de técnicos concursados, pois estamos lidando com
bens de ESTADO e nao bens de GOVERNOS.

Foram apontados que os documentos da modelagem apresentados contém
diversas e profundas inconsisténcias, com proposi¢does que se contrapdem a
varios itens do SNUC, do SEUC, do Plano de Manejo da UC e da propria
Constituicdo Federal Brasileira.

Constata-se, assim, a caréncia de uma anilise minimamente adequada na
modelagem da Concessido, com proposicoes equivocadas do ponto de vista
socioambiental.

Nio existe uma analise técnica de capacidade de suporte ao incremento de
turismo, em especial os riscos aumentados decorrentes de atropelamentos de
fauna, hoje ja existentes, além de outros riscos inerentes ao aumento de
estruturas urbanas em volta do parque, associadas ao incremento do turismo,
0 que se constitui em altissimo risco a biodiversidade local, em especial as
espécies ameacadas de extinc¢io.

Naio foi realizado um estudo adequado e aprofundado para um possivel ajuste
do Plano de Manejo do Parque Estadual do Turvo, nunca sendo apresentado
um parecer do corpo técnico da SEMA.

Nio ha respostas sobre o uso de espacos internos da Unidade de Conservacio
para a construcio de Pousadas ou mesmo Piscinas, como constava na
proposta apresentada na Audiéncia Publica de outubro de 202, situacio que
descaracteriza totalmente o Plano de Manejo e as regras de UCs impostas pela
Lei n. 9.985/2000.
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Nio ha repostas quanto a existéncia de sitios arqueoldgicos, ja apontados no
parecer dos pesquisadores.

Turismo, com viés econdmico imediatista, nao pode ter supremacia sobre a
conservacio e nio pode se constituir em um indutor dos retrocessos
ambientais.

Solicitamos que o processo de Concessio seja revisto a fim de sanar estas e
outras eventuais lacunas existentes.

No aguardo.

Cordialmente.
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