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NOTA TECNICA CONJUNTA DCPPP-ASSJUR-SEPAR N° 30/2024

Porto Alegre, 19 de abril de 2024.

Expediente Administrativo PROA n° 20/0400-0000708-9

Elaboracdo: Departamento de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas (DCPPP) e
Assessoria Juridica (ASSJUR), da Secretaria de Parcerias e Concessdes (SEPAR).

Assunto: Impugnagdo n° 2 — CRI 0011/2024 — Concessdo Aeroportos Passo Fundo e

Santo Angelo.

Versa a presente analise sobre a Impugnagéo n° 02 apresentada_
_ao Edital n° 0011/2024, referente a Concesséo dos Aeroportos de Passo Fundo e

Santo Angelo, de acordo com a solicitagio encaminhada pela Central de Licitagdes — CELIC
(SPGG).

I. Do CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO

1. A Impugnagco foi encaminhada, no dia 15 de abril de 2024, e complementada no dia
16 de abril de 2024, ao endereco eletrdnico indicado no Edital de Concorréncia Publica
Internacional n.° 011/2024, acompanhada dos documentos que comprovam 0s poderes de
representacdo dos signatarios?.

2. Assim, considerando que a Impugnacdo foi apresentada no prazo estabelecido e
observou os requisitos estabelecidos no instrumento convocatério (notadamente, o item 5.44.1 do
Edital) e na legislacdo aplicavel (notadamente, o art. 164 da Lei Federal n.° 14.133/2021),
recomenda-se 0 seu recebimento e conhecimento por parte da Comissdo.

1. BREVE SINTESE DA IMPUGNACAO

1. A Impugnagdo em questéo foi apresentada pela empresa ||| G ror
intermécio oo i 15 ce il e 2024
2. Juntamente a Impugnacéo, foram apresentados os documentos que comprovam 0s

poderes para apresentar a
Impugnagio em nome da .
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3.

Objetivamente, foram objeto de impugnacdo os seguintes itens/clausulas do

Edital/Minuta de Contrato:

i) Cléausula 3.1.9 da Minuta de Contrato: suposto excesso ha obrigacdo de atualidade
tecnoldgica na prestacao do servigo prevista a Concessionaria,;

ii) Clausulas 5.2 e 6.15.1 da Minuta de Contrato: a recomposi¢do do equilibro
econdmico-financeiro do contrato estaria supostamente condicionada a relevancia
do desequilibrio;

iii)  Clausula 7.2 da Minuta do Contrato e Item 4.5.1 do POA: suposto desalinhamento
de interesses ao prever que a empresa de auditoria para verificagdo do 1QS sera
escolhida pelo Poder Concedente;

iv) Clausula 13.18 da Minuta de Contrato: suposta violagdo ao ndo se prever no célculo
da indenizacdo do contrato por encampacao os lucros cessantes e danos emergentes;

v) Clausula 5.3.5 da Minuta de Contrato: suposta alocagdo inadequada do risco de
demanda a Concessionéria;

vi) Cléausula 6.18 da Minuta de Contrato: sugere alteracdo no procedimento de
recomposicéo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato;

vii) Cléusula 3.1.70 da Minuta de Contrato: suposta perda de ganho econémico-
financeiro decorrente da vedacgdo de celebracdo de contratos com partes relacionadas
para a exploragdo de atividades econdmicas que gerem receita ndo tarifaria;

viii) Clausulas 3.1.10 e 11.6 da Minuta de Contrato: ndo previsdo expressa da
possibilidade de a Concessionaria rescindir os contratos que envolvam a utilizagdo
de espacos nos Complexos Aeroportuarios;

ix) Clausula 6.7 da Minuta de Contrato: auséncia da previsdo de o valor do aporte
publico ser reajustado pelo IPCA;

x) Clausula 3.1.46 da Minuta de Contrato: suposta inadequacdo da obrigagdo de
desapropriacdo prevista a Concessionaria,;

xi) Itens 4.47.4 e 4.47.4.8 do Edital: suposta limitacdo da participacdo na licitacdo
decorrente da exigéncia de o Operador Aeroportuario ser uma pessoa juridica; e

xii)  Modelagem econdmico-financeira: suposta inconsisténcia entre os estudos e 0s

4,

documentos da licitagdo.

Entretanto, os pontos impugnados pela Impugnante ndo merecem prosperar, pelos

seguintes motivos.

1. Do MERITO DA IMPUGNACAQO

I1.1. CLAUSULA 3.1.9 DA MINUTA DE CONTRATO

SUPOSTO EXCESSO NA OBRIGACAO DE ATUALIDADE TECNOLOGICA NA PRESTACAO DO
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1. Alega a Impugnante que a clausula 3.1.9 da Minuta de Contrato impde a
Concessionaria o dever de “observar a atualidade na execucdo das obras e servi¢os objeto deste
Contrato, caracterizada pela modernidade dos equipamentos, das instalagdes e das técnicas da
prestacéo dos servicos e da operacédo do Complexo Aeroportuario, com a absorcao dos avangos
tecnologicos advindos ao longo do prazo da Concessdo, inclusive no que se refere a
sustentabilidade ambiental, que agreguem valor e representem beneficios e qualidade aos
servigos concedidos, elevando o nivel dos servigos oferecidos aos Usuarios”.

2. Segundo a Impugnante, o dispositivo acima transcrito exige da Concessionaria o
cumprimento de obrigacdo supostamente genérica, fazendo com que essa assuma integralmente
os riscos de atualidade da prestagdo do servigo, inclusive com absorcéo dos avangos tecnoldgicos
ao longo da vigéncia contratual.

3. Alega que a evolugéo tecnoldgica € um fendmeno incerto, ndo linear e de contornos
imprevisiveis, possivel de produzir criagdes tecnoldgicas extremamente custosas. Sustenta que,
na préatica de um contrato de longo prazo, que possui caracteristicas de um ajuste incompleto - o
que usualmente se denomina de mutagdo ou cambialidade -, as inovagdes tecnologicas poderiam
modificar substancialmente a prestacdo do servico em termos qualitativos, impactando na
proporcionalidade estabelecida entre clausulas de servigo e clausulas financeiras, na medida em
que ndo é possivel prever os avangos tecnolégicos a que a Concessiondria estara obrigada a
incorporar.

4, Com base em tais argumentos, sugere que a expressao “atualidade tecnoldgica” seja
compreendida como “a substitui¢ao e atualizagdo de equipamentos cuja vida Gtil se encerrou”, e
“inovacao tecnoldgica” da mesma forma que é definida pelo art. 2°, inciso IV, da Lei Federal n.°
10.973/04%, e que haja delimitagdo da obrigacdo de atualidade tecnoldgica da prestacio,
definindo-se os seus limites de extensdo, de modo a incorporar, sucessivamente, as alternativas
solicitadas.

5. Entretanto, recomenda-se ndo acatar as sugestdes da Impugnante em relacdo a este
item.
6. Isto porque, a Minuta de Contrato exige simplesmente que a Concessionaria observe

a atualidade na execugdo das obras e servicos, sendo tal atualidade caracterizada pela
modernidade dos equipamentos, das instalacdes, e das técnicas da prestacdo dos servicos e da
operacdo do Complexo Aeroportudrio, com a absorcdo dos avangos tecnoldgicos advindos ao
longo do prazo da concessdo, inclusive no que se refere a sustentabilidade ambiental, que
agreguem valor e representem beneficio e qualidade aos servigos concedidos, elevando o nivel
dos servicos oferecidos aos usuarios.

7. Trata-se, em verdade, de obrigacdo ja prevista na Lei Federal n.° 8.987/95, e na Lei
Federal n.° 11.079/04, que regem a presente concessao, veja-se respectivamente:

“Art. 6° Toda concessd@o ou permissao pressupde a prestacédo de
servigo adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

21V - inovagdo: introdugdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos, servigos ou processos ou
que compreenda a agregagdo de novas funcionalidades ou caracteristicas a produto, servigo ou processo ja existente que possa resultar em melhorias
e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho; (Redagdo pela Lei n2 13.243, de 2016)
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§ 1°Servico adequado é o que satisfaz as condi¢Bes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das
tarifas.

§ 2° A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do
equipamento e das instalagdes e a sua conservagdo, bem como
a melhoria e expanséo do servico.”

“Art. 5° As clausulas dos contratos de parceria publico privada
atenderdo ao disposto no art. 23 da Lei n°® 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, no que couber, devendo também prever: (...)
V — 0s mecanismos para a preservacdo da atualidade da
prestacdo dos servicos;”

8. Ademais, por se tratar de um contrato de uma PPP, em que é permitido ao privado a
incorporagao de ganhos de eficiéncia, a previsdo de atualidade da prestagao do servico ndo deveria
ser vista como uma preocupagao, mas sim como uma vantagem ao privado, pois é por meio da
atualidade da prestacdo, ou seja, da gestdo mais eficiente da operagdo, que o privado obterda um
melhor resultado.

9. E preciso ter claro que “atualidade da prestagio™ do servigo ndo é necessariamente
“inovagdo tecnoldgica”, ou seja, ndo significa dizer que é obrigagdo da concessionaria substituir
um equipamento que atende adequadamente ao nivel de servigo por outro somente por esse ser
de Gltima geragdo, mas sim que a Concessionaria devera adotar uma gestdo mais eficiéncia,
processos mais céleres, procedimentos menos burocréaticos, facilidades operacionais decorrentes
da sua propria expertise ou da expertise que é esperada do mercado naquele contexto, a fim de
proporcional um nivel de servico adequado aos usuarios.

10. Neste sentido, € importante lembrar que o objetivo das PPPs — e das concessdes de
servigo publico — é a busca pela prestacdo adequada do servigo publico, com nivel de servico
superior ao que seria oferecido pelo Poder Publico por um prego maédico.

11. Néo obstante, para oferecer um servigco adequado a um pre¢o madico, o privado tera
de prestar o servico de forma mais eficiente, 0 que acarretara, por consequéncia natural, a
incorporacédo de inovacdes tecnoldgica, a adogdo de processos e procedimentos mais dindmicos,
a utilizacdo de equipamentos modernos etc., conforme seu modelo de negécios.

12. Pelo exposto, recomenda-se julgar improcedente a Impugnacdo em relacéo a este
item.

I1.11. CLAUSULAS 5.2 E 6.15.1 DA MINUTA DE CONTRATO:
A RECOMPOSICAO DO EQUILIBRO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO ESTARIA
CONDICIONADA A RELEVANCIA DO DESEQUILIBRIO

13. Alega a Impugnante que a Minuta de Contrato condiciona a recomposicdodo
equilibrio econdmico-financeiro do contrato ao atingimento das balizas econdmicas. de
“relevancia” financeira para a operacdo descritas no item 6.15.1, de modo que a Concessionaria
somente faria jus ao reequilibrio quando a materializacdo de determinado risco seja igual ou
superior as referidas balizas, o que seria vedado pelo artigo 10 da Lei Federal n.° 8.987/95, e artigo
37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal de 1988.
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14, Ademais, alega que no caso de a futura Concessionaria absorver prejuizos
econdmicos por materializacdo de risco alocado a Administragdo Pablica, tem-se a caracterizagio
de enriquecimento ilicito (art. 884 do Cadigo Civil). Nesse ponto, destaca que o Supremo Tribunal
Federal, em sede do Tema de Repercussdo Geral n.° 635, decidiu pela impossibilidade de
enriquecimento indevido da administracdo publica, sendo dever dessa evitar dar causa para
situacdes de enriquecimento ilicito.

15. Também alega que o termo “alteragéo significativa” abre interpreta¢io discricionaria
sobre o que pode ser considerado variagéo significativa, que pode ser utilizada como mecanismo
oportunista de regulacdo para negar reequilibrios financeiros sob o argumento da insignificancia
da eventual perda de receita ou aumento de custos e investimentos, em prejuizo ao prestador dos
Servigos.

16. Na visdo da Impugnante, seria um contrassenso légico: a utilizacdo de prestadores
privados em servicos publicos tem como um dos objetivos justamente o aumento da eficiéncia
econdmica na gestdo de custos, e os dispositivos listados, em sentido contrario, negam
reequilibrios sob o fundamento da eventual insignificancia da perda econémica.

17. Ressalta que a soma de eventos de desequilibrio econébmico de menor porte
financeiro pode significar perda de monta significativa para a operacdo, especialmente quando
considerado o longo prazo do ajuste.

18. Por tais razdes, requer a exclusio da expressdo “alteracdo significativa” prevista na
clausula 5.2 e das balizas previstas nas clausulas 6.15.1.

19. Entretanto, recomenda-se ndo acatar as sugestdes da Impugnante em relacdo a este
item.
20. Isto porque, a clausula 6.15 da Minuta do Contrato dispde o seguinte:

“6.15. Os procedimentos de Revisdo Extraordinaria objetivam a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessionaria,
devidamente comprovados, em virtude da ocorréncia dos
eventos elencados no CAPITULO V — Sec&o | do Contrato, desde
gue impliquem alteracdo relevante dos custos ou da receita da
Concessionaria, nos termos descritos nos itens a seguir:”

21. Com relagdo a expressdo “alteracdo relevante”, a subclausula 6.15.1 é clara ao defini-
la como:

“Para efeitos do disposto no caput, sera considerada alteracéo
relevante o evento gue causar impacto superior a 1% (um por
cento) da receita bruta anual média da Concessao referente aos
3 (trés) exercicios anteriores ao inicio do processo de Revisao
Extraordinaria ou aos impactos de eventos combinades :gue
causarem impacto superior a 5% conjuntamente.”
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22. Diferentemente da alegacdo da impugnante, tal clausula ndo envolve uma restri¢do
ao direito de reequilibrio econdmico-financeiro, mas incorpora a prépria matriz de risco, no
sentido de responsabilizar a Concessionaria por eventos cuja repercussao seja inferior aos
percentuais supramencionados.

23. Trata-se, portanto, de uma disposi¢do que devera ser contabilizada pela licitante em
sua proposta comercial.

24, Considerando que a analise de pleitos de reequilibrios é morosa e eleva o0s custos
regulatorios, a previsdo contratual tem o desiderato de direcionar tal etapa apenas aos eventos
que, de fato, interferem na viabilidade econdmico-financeira do projeto.

25. Tal dispositivo esta compativel com a redacgdo prevista nos exitosos Contratos de
Concessdo para a ampliacdo, manutencéo e exploracdo dos Aeroportos integrantes dos Blocos
RJ/MG, Norte Il e SP/MS/PA, celebrados pela ANAC, na Ultima Rodada de Concessdes de
Aeroportos Federais (a 7¢ Rodada), sendo veja:

“6.24. Os procedimentos de Revisdo Extraordinaria objetivam a
recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato,
a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessionaria,
devidamente comprovados, em virtude da ocorréncia dos
eventos elencados no CAPITULO V — Sec&o | do Contrato, desde
que impliquem alteragdo relevante dos custos ou da receita da
Concessionaria, nos termos descritos nos itens a seguir:

6.24.1. Para efeitos do disposto no caput, sera considerada
alteracéo relevante o evento que causar impacto superior a 1%
(um por cento) da receita bruta anual média da Concessdo
referente aos 3 (trés) exercicios anteriores ao inicio do processo
de Revisdo Extraordinéria.”

26. Também estd compativel com a Resolugdo ANAC n.° 355, de 17 de marco de 2015,
que disp8e sobre os procedimentos e as taxas de desconto dos fluxos de caixa marginais a serem
adotados nos processos de Revisdo Extraordinaria nos Contratos de Concessao de infraestrutura
aeroportuaria federal, in verbis:

“Art. 2° A metodologia e os procedimentos de que trata esta
Resolugdo visam compensar as perdas ou ganhos da
Concessionaria, devidamente comprovados, em virtude dos
eventos elencados como riscos do Poder Concedente no contrato
de concessdo, desde que impliquem alteracédo relevante dos
custos ou das receitas da Concessionaria.

§ 1° Para efeitos do disposto no caput, sera considerada
alteracdo relevante aquela que causar impacto liquido
combinado superior a 5,5% (cinco inteiros e cinco décimos por
cento) da receita bruta anual média referente aos 3 (trés)
exercicios anteriores ao inicio do processo de Revisdo
Extraordinéria.”
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217. Em conformidade com a previsdo constante na minuta do contrato ora impugnada, a
ANAC, por ocasido da edicdo da normativa supramencionada, embasou a alteracdo contratual
justamente para evitar a proliferacéo de diversos pedidos de pouca relevancia e que ocasionariam
prejuizos as partes na adequada execucdo contratual®

28. O projeto que embasou a presente licitagdo, nesse sentido observou as melhores
praticas realizadas pelo setor de concessdes aeroportuarias, composto de diversos casos de
sucesso, adotando, assim, as disposi¢des contratuais ja sedimentadas.

29. Aspecto relevante e que distingue a concessdo dos aeroportos regionais dos demais
projetos que integram a carteira do Estado relaciona-se com a necessidade de submissao prévia
dos documentos editalicios a Unido, haja vista a competéncia desta para “explorar, diretamente
ou mediante autorizagao, concessao ou permissdo”, a infraestrutura aeroportudria, nos termos do
art. 21, XII, “c”, da Constitui¢ao Federal.

30. Na esteira do que estabelece o art. 36 do Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei
Federal n. 7565/86), os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados: | -
diretamente, pela Unido; Il - por empresas especializadas da Administragdo Federal Indireta ou
suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il - mediante convénio com o0s
Estados ou Municipios; IV - por concessao ou autorizagao.

31. Por outro lado, em conformidade com o 82° do art. 3° do Decreto n. 7.624, de 22 de
novembro de 2011, mesmo quando delegados pela Unido aos Estados, Distrito Federal e
Municipios, por meio de convénio, a concessdo da exploracdo de aerédromos depende de prévia
e expressa anuéncia da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da Republica:

Art. 3° Aplicam-se as disposi¢cdes deste Decreto aos aer6dromos
delegados pela Unido aos Estados, Distrito Federal e Municipios, nos
termos do art. 24-D, inciso VIII do caput, da Lei n® 10.683, de 28 de
maio de 2003, mediante convénio, respeitadas as normas federais
aplicaveis.

§ 1° Para fins deste Decreto, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo exercer atribuicdes de poder concedente, nos
termos das competéncias delegadas pela Unido por meio dos convénios
firmados.

§ 2° A concessdo da exploragdo de aerédromos por Estados, Distrito
Federal e Municipios, na execugdo dos convénios de que trata o caput,
dependera de prévia e expressa anuéncia da Secretaria de Aviacéo Civil
da Presidéncia da Republica.

§ 3° Este Decreto aplica-se aos convénios e demais atos firmados pela
Unido com Estados, Distrito Federal e Municipios para construcao,
manutencdo ou exploragdo de aer6dromos.

32. No presente caso, ambos aeroportos foram objeto de delegacdo pela Unido ao Estado
do Rio Grande do Sul. Sendo assim, os documentos editalicios foram disponibilizados para o
prévio exame da Secretaria de Aviagdo Civil e seguem uma padronizacdo do modelo federal.

3 Conforme Nota Técnica n. 12/2018/SRA, disponivel em
https://sei.anac.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?9LibXMagGnN7
gSpLFOOgUQFziRouBJ5VnVL5b7-

UrES5RWUknpkL GF3cPbK4wcHIVBt_7Seog2aRgN1alTBtuPFrojhCMxaMkZ7puvlJAURA1IGXZC2V3
A4FKKgaMMk06Do. Acesso em 18 abr. 2024.
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33. Ainda, ao contrario do que alega a Impugnante, a Minuta de Contrato, na clausula
6.15, é bastante clara e objetiva ao estabelecer que a Revisdo Extraordinaria, para fins de
compensar as perdas ou ganhos da futura Concessiondria, somente sera cabivel guando o evento
de desequilibrio implicar alteracdo relevante dos custos ou da receita da Concessionaria, assim
entendida, nos termos da subclausula 6.15.1, como “evento gue causar impacto superior a 1% da
receita bruta anual média da concessdo referente aos trés exercicios anteriores ao inicio do
processo de Revisdo Extraordinaria ou aos impactos de eventos combinados que causarem
impacto superior a 5% conjuntamente”.

34. Portanto, ndo ha como tal dispositivo ser utilizado de forma oportunista, pois as
hipéteses de Revisdo Extraordinaria ja estdo objetivamente delimitadas na clausula 6.15 da
Minuta do Contrato, antes mesmo do inicio da concessdo, o que ser considerado para a elaboragdo
da proposta.

35. Pelo exposto, recomenda-se julgar improcedente a Impugnacdo também em relacdo
a este item.

11111, CLAUSULA 7.2 DA MINUTA DO CONTRATO E ITEM 4.5.1 DO POA:
SUPOSTO DESALINHAMENTO DE INTERESSES AO PREVER QUE A EMPRESA DE AUDITORIA
PARA VERIFICACAO DO IQS SERA ESCOLHIDA PELO PODER CONCEDENTE

36. Alega a Impugnante que a Minuta de Contrato, ao condicionar a contratacdo da
empresa de auditoria para verificagdo do 1QS a escolha do Poder Concedente, pode gerar situagdes
em que o Poder Concedente possa negar a lista de empresas sugeridas pela Concessionaria de
forma reiterada.

37. Segundo a Impugnante, o procedimento, como atualmente desenhado, permitiria que
a escolha da empresa de auditoria atrasasse e, por conseguinte, fosse motivo de entrave para o
calculo efetivo do 1QS.

38. Sugere, ademais, que o fato de o Poder Concedente ser parte do contrato pode levéa-
lo & tomada de decisfes oportunistas que possam atrapalhar o bom andamento da gestdo
contratual. Em decorréncia disso, requer que a escolha da empresa seja feita pela Agéncia
Reguladora, tal como € previsto no art. 39 da Resolugcdo ANAC n. 372/2015.

39. Entretanto, a Impugnante ndo guarda razao também neste item.

40. Inicialmente, a clausula 7.2 da Minuta do Contrato prevé que, para a verificacdo do
cumprimento do 1QS, bem como dos marcos para o pagamento do aporte publico, o Poder
Concedente e a AGERGS poderdo recorrer a servigo técnico de empresa especializada de
auditoria independente, a ser indicada, contratada e remunerada pela Concessionaria, cabendo ao
Poder Concedente o direito de veto na indicagao realizada pela Concessionaria.

41, Neste sentido, a subclausula 7.2.1 da Minuta do Contrato prevé que a Concessionaria
deverd apresentar uma listra triplice de empresas ou consércios de empresas de reconhecida
competéncia para atuar na verificacdo, cabendo ao Poder Concedente.

42, Caso o Poder Concedente, ndo concorde com nenhuma das indicagoes,”a
Concessionaria devera apresentar nova lista triplice com novas empresas até que o Poder
Concedente escolha uma (cf. clausula 7.2.2.1).
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43. A negativa por parte do Poder Concedente devera ocorrer sempre de maneira
motivada e fundamentada, mediante a demonstracdo dos requisitos ndo atendidos pelas indicagdes
da Concessionéria (cf. clausula 7.2.3).

44, Portanto, o procedimento quanto a escolha da empresa de auditoria independente
esta claramente delimitado na Minuta de Contrato.

45, Quanto ao suposto conflito de interesses por parte do Poder Concedente, nédo
verificamos existir. Isto porque, o Poder Concedente é o maior interessado na contratacdo da
empresa de auditoria independente, ndo havendo razdo para ele criar dificuldades para a sua
contratacao.

46. Ademais, independentemente da contratacdo dessa empresa, o Poder Concedente e
a AGERGS continuam responséveis pela fiscalizagdo das atividades desempenhadas pela
Concessionaria. A contratacdo de tal empresa seria benéfica ao Poder Concedente, motivo pelo
qual ndo se vislumbra esse risco de o préprio Poder Concedente criar entraves a escolha da
empresa.

47, Por fim, o argumento da Impugnante de que a escolha da empresa de auditoria
independente deveria ser escolhida pela AGERGS, tal como é previsto na Resolugdo ANAC n.°
372/2015, somente reforca o quanto previsto na Minuta de Contrato, uma vez que no ambito
federal a ANAC figura como Poder Concedente. Logo, ela propria escolhe a empresa de auditoria.

48. Pelo exposto, recomenda-se julgar improcedente a Impugnacgéo também em relacdo
a este item.

11.1V. CLAUSULA 13.18 DA MINUTA DE CONTRATO:
SUPOSTA VIOLACAO AO NAO SE PREVER NO CALCULO DA INDENIZACAO POR ENCAMPACAO
OS LUCROS CESSANTES E DANOS EMERGENTES;

49, Alega a Impugnante que o item 13.18 da Minuta de Contrato exclui a percepgéao de
indenizacdo por lucros cessantes e danos emergentes.

50. Alega, ainda, que a exclusdo da indenizagéo por lucros cessantes e danos emergentes
é ilegal, por supostamente violar os arts. 36 e 37 da Lei Federal n.° 8.987/1995 e o art. 5°, inciso
XXIV, da Constituicdo Federal, uma vez que a encampagdo seria um ato discricionario da
administracdo publica, uma escolha do Poder Publico de reassumir a prestacdo de determinado
servigo publico, que ndo decorreria de conduta faltosa da Concessionaria, mas do interesse
coletivo na assuncdo de determinado servico publico, em detrimento do interesse do
Concessionario de continuar explorando economicamente infraestrutura publica.

51. Na visdo da Impugnante, a regra contratual imp8e a Concessionaria 0s prejuizos
decorrentes dos danos emergentes do ato de encampacéo; do ndo recebimento da taxa de retorno
do projeto; e do custo de oportunidade de investimento, no entanto, caberia & sociedade, ndo a
Concessionaria, custear o énus de uma decisdo estatal pela reassun¢do dos servicos publicos
atrelados & infraestrutura aeroportuéria.

52. Entretanto, recomenda-se ndo acatar as sugestdes da Impugnante em relagdo a‘este
item.
53. A cléusula 13.18 impugnada regra o que segue:
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13.18. O calculo da indenizacéo realizado na forma estabelecida nesta clausula
e seu efetivo pagamento em &mbito administrativo, quando aceito pela
Concessionaria, corresponderd a quitacdo completa, geral e irrestrita
quanto ao devido pelo Poder Concedente em decorréncia da extingao, ndo
podendo a Concessionaria exigir, administrativa ou judicialmente, a qualquer
titulo, outras indenizac®es, inclusive, por lucros cessantes e danos emergentes.

54. A clausula trata da regra de quitagdo integral sobre valores indenizatérios aceitos
pela concessionaria. Ou seja, ap6s dada a quitacdo, a concessionaria ndo poderia reclamar de
outros valores ndo avaliados no &mbito do célculo indenizatério original, inclusive lucros
cessantes.

55. Dessa forma, o dispositivo em tela ndo possui o alcance da interpretacdo dada pelo
impugnante, pelo que se recomenda julgar improcedente a Impugnacao também em relacdo a este
item

I11.V. CLAUSULA 5.3.5 DA MINUTA DE CONTRATO:
SUPOSTA ALOCACAO INADEQUADA DO RISCO DE DEMANDA A CONCESSIONARIA;

56. Alega a Impugnante que a Minuta de Contrato aloca equivocadamente a
Concessionaria o risco de “ndo efetivacdo da demanda projetada ou sua reducdo por qualquer
motivo, inclusive se decorrer da implantacédo de novas infraestruturas aeroportuérias dentro ou
fora das areas de influéncia dos Aeroportos”.

57. Segundo a Impugnante, o privado ndo possui capacidade de mitigar a materializagao
desse risco, muito pelo contrério, haja vista que a decisdo pela instalacdo de novos projetos
aeroportuarios é exclusiva do Poder Publico.

58. Destaca-se que o artigo 15 do Decreto Federal n. 7.624/2011 permite expressamente
que o Poder Publico estabeleca “(...) restri¢des quanto a obtencéo e a exploragdo da concesséo”,
com o objetivo de assegurar as condi¢cOes de concorréncia, 0 que, na sua visdo, reforga o
entendimento de que é o Poder Publico quem possui 0s instrumentos para mitigar o risco
concorrencial, de modo a evitar sobreposicéo de oferta dos servigos aeroportudrios.

59. Assim, solicita que o risco em questdo seja alocado ao Poder Publico - e ndo ao
privado.

60. Entretanto, a Impugnante ndo guarda razao também neste item.

61. Isto porque, conforme bem explicado pela Impugnante, em uma PPP — ou concessao

comum — a reparticdo de risco deve ser feita de forma fundamentada. No caso, os estudos de
viabilidade que embasam a concorréncia em comento ndo vislumbraram risco de variagdo da
demanda capaz de ensejar o tratamento de tal risco no &mbito do contrato.

62. Adicionalmente, a matriz de risco dos estudos de viabilidade Juridica, ao tratar,do
risco de demanda, dispds o que segue:

20040000007089
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16 Demanda | N&do efetivagdo da | e Redugdo da | Concessionaria Risco alocado a Concessiondria; Possivel
demanda projetada ou receita
sua  reducdo  por projetada pela A concretizagdo desse risco néo enseja a
qualquer motivo, Concessionaria. recomposicdo do equilibrio econdmico-
inclusive por financeiro em favor da Concessionaria.
implantacdo de novas
infraestruturas Adocéo, pela Concessionaria, de praticas
aeroportudrias dentro e precos que elevem a competitividade do
ou fora da 4rea de aeroporto.
influéncia do . .
aeroporto. Elaboracéo de estudos por conta e risco da
Concessionaria.

e  Possibilidade de reequilibrio econdmico-
financeiro em favor da Concessionaria,
somente no caso de tal risco decorrer do
impedimento ou reducéo do
processamento de passageiros, aeronaves
ou cargas no aeroporto, atribuidos a
6rgédos publicos, por acdo imprevista ou
omissao.

17 Demanda | Variacdo da demanda | e Recebimento | Concessionaria | e  Alocagio de tal risco & Concessionaria; Possivel
projetada de receita
menor em e  Possibilidade de realizacdo de
relagdo a levantamentos, estudos e  projetos
projetada. independentes;
e Risco de e Previsdio no Contrato de novos
inviabilidade investimentos com base em gatilhos
do Projeto; associados a demanda.
63. Ou seja, o risco de demanda foi alocado a Concessiondria, pois teria melhores
condigdes operacionais para mitigar eventuais flutuacdes.
64. Ademais, deve-se levar em consideragdo que a competéncia para explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, 0s aeroportos no Brasil, é da
Unido, que a delegou a ANAC (cf. art. 21, inc. XII, alinea “c”, da CF/88; e art. 8°, inc. XXIV, da
Lei Federal n.° 11.182/05).
65. Desta forma, ndo h& como o Estado do Rio Grande do Sul garantir & Concessionaria
uma projecdo de demanda, se a decisdo pela implantacdo de novas infraestruturas aeroportuéria,
que pode ou ndo impactar na demanda desta concessdo, é da ANAC, que, notoriamente, adota
como diretriz a promogdo da concorréncia entre aeroportos.
66. Desta forma, recomenda-se julgar improcedente a Impugnacdo também em relacdo
a este item.
111.VI. CLAUSULA 6.18 DA MINUTA DE CONTRATO:
SUGERE ALTERAGAO NO PROCEDIMENTO DE RECOMPOSIGAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO DO CONTRATO;
67. Alega a Impugnante que o procedimento de recomposicao do equilibrio econémico-
financeiro deveria ser dividido em duas hipoteses: (i) aqueles que haja consenso entre” Poder
Concedente e Concessionaria; e (ii) daquele que haja divergéncia entre Poder Concedente e
Concessionaria.
>
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68. O objetivo dessa proposta seria dispensar a analise da AGERGS quanto a
conveniéncia e oportunidade do reequilibrio na primeira hipotese, ou seja, quando houvesse
consenso entre Poder Concedente e Concessionaria, ocasido em que caberia 8 AGERGS somente
homologar o reequilibrio.

69. Entretanto, a Impugnag¢do ndo apresentou justificativas plausiveis para que tal item
fosse aceito.

70. Apesar da sugestdo da Impugnante, entende-se que o procedimento de recomposicéo
do equilibrio econdmico-financeiro prevista na Minuta de Contrato reflete a estrutura de
governanga estabelecida no &mbito do Estado, ou seja, a AGERGS € o ente responsavel pela
analise técnica e econdmico-financeira dos pleitos de reequilibrio apresentados pela
Concessionaria, independentemente de existir, ou ndo, concordancia por parte do Poder
Concedente quanto a sua procedéncia.

71. Nesta linha, vale destacar que, dentre as suas finalidades, competente 8 AGERGS:
zelar pelo equilibrio econémico-financeiro dos servigos publicos delegados; buscar a modicidade
das tarifas e o justo retorno dos investimentos; fixar, reajustar, revisar, homologar ou encaminhar,
ao ente delegante, tarifas, seus valores e estruturas (conforme artigos 2°, inciso 111, e 4°, incisos Il
e IV, da Lei Estadual n® 10.931, de 09 de janeiro de 1997).

72. Por isso, nossa recomendacéo ¢ pela ndo procedéncia da Impugnacdo também em
relagdo a este item.

11.VII. CLAUSULA 3.1.70 DA MINUTA DE CONTRATO:
SUPOSTA PERDA DE GANHO ECONOMICO-FINANCEIRO DECORRENTE DA VEDAGAO DE
CELEBRACAO DE CONTRATOS COM PARTE RELACIONADAS PARA A EXPLORAGAO DE
ATIVIDADES ECONOMICAS QUE GEREM RECEITA NAO TARIFARIA

73. Alega a Impugnante que a clausula 3.1.70 da Minuta de Contrato veda a celebracdo
de contratos com partes relacionadas para a exploragdo de atividades econémicas que gerem
receitas néo tarifarias.

74. Segundo a Impugnante, considerando se tratar de um projeto de porte regional, tal
vedacdo inviabilizaria ganhos econdmico-financeiros, em especial, pela suposta possibilidade de
alavancagem de negdcios e sinergia na relagdo de subcontratados ou exploradores econdmicos da
infraestrutura aeroportudria.

75. Em decorréncia disso, requer a exclusdo da clausula 3.1.70.1 da Minuta de Contrato.
76. Entretanto, a Impugnacéo ndo apresentou justificativas para a referida excluséo.
77. De fato, a clausula 3.1.70.1 da Minuta de Contrato veda a Concessionaria de celebrar

contratos com suas partes relacionadas para a exploracdo de atividades econdmicas que gerem
receitas ndo tarifarias, porém ndo veda a Concessionaria de explord-las de forma direta, ou
indiretamente, mediante celebracéo de contrato com terceiros, sendo veja:

1

SPGG/COORD/OBRAS/364382401 CRI11/24 ABERT 30/04 09:00 - BS...

20040000007089

36539



O

“4.10. A Concessiondria, por sua exclusiva responsabilidade, direta ou
indiretamente, podera explorar atividades econémicas que gerem Receitas
Né&o Tariférias, diretamente ou mediante a celebracdo de contratos com
terceiros, em regime de direito privado, observando-se a regulacéo vigente,
bem como as disposicdes deste Contrato e Anexos.” (destacado)

78. Também ndo veda a Concessionaria de contratar com partes relacionadas, para fins
de realizacdo de obras e recebimento de recursos por meio de matuos financeiros, situagdes que,
de fato, é possivel reconhecer um ganho de eficiéncia que poderia ser absorvido pela concesséo.

79. Tal regulagdo é a mesma adotada pela ANAC nos contratos de concessdo dos
aeroportos federais*, o qual incentiva que a futura concessionaria busque o melhor contrato para
a exploracdo de atividades econdmicas, ndo possuindo qualquer conflito de interesses nessa
escolha.

80. Além desse motivo, tal vedacdo também se justificaria em razdo da dificuldade de
fiscalizag&o e rastreio da receita ndo tarifaria efetivamente auferida pela parte relacionada.

81. Por tais motivos, recomenda-se que a Impugnacdo seja julgada improcedente
também em relacdo a este item.

IH1L.VII. CLAUSULAS 3.1.10 E 11.6 DA MINUTA DE CONTRATO:
NAO PREVISAO EXPRESSA DA POSSIBILIDADE DE A CONCESSIONARIA RESCINDIR OS
CONTRATOS QUE ENVOLVAM A UTILIZAGAO DE ESPACOS NOS COMPLEXOS
AEROPORTUARIOS

82. Alega a Impugnagdo que a Minuta de Contrato prevé que a futura Concessionaria
deverd assumir integramente os contratos que envolvam a cessdo de espagos nos complexos
aeroportuarios que tenham sido celebrados pelo operador atual, bem como as obrigacgdes e direitos
deles decorrentes.

83. Contudo, ndo prevé expressamente a possibilidade de a Concessionéria rescindi-los,
por conveniéncia, oportunidade e analise de custos e receitas. Destaca que, alguns dos contratos
se confundem com o objeto licitado e, em muitos casos, ha ainda grande prazo a transcorrer, o
que limitaria e comprometeria a atuagdo da futura concessionaria frente aos proprios indicadores
de desempenho previstos para a concessao.

84. Assim, para evitar interpretacdes restritivas do direito de rescisdo dos referidos
contratos, requer a complementacdo dos dispositivos contratuais, especialmente da clausula
3.1.10, para que passe a contemplar a hipdtese de rescisdo contratual por decisdo da futura
Concessionaria.

85. Entretanto, a Impugnante ndo guarda razdo também neste item.
86. De fato, ndo ha qualquer vedagéo a futura Concessionéria de rescindir os contratos

que envolvam a cessédo de espagos nos complexos aeroportuarios que tenham sido celebrados pelo
operador atual de forma antecipada.

4 Contrato de Concessdo para ampliagdo, manutengdo e exploragdo dos aeroportos integrantes dos Blocos RJ/MG, Norte Il e SP/MS/PA: “3.1.55. E
vedado a Concessiondria: 3.1.55.1. celebrar contratos com suas Partes Relacionadas para explorar atividades econémicas que gerem Receitas Ndo
Tariférias”
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87. Pelo contrério, a Minuta de Contrato prevé, expressamente, na clausula 5.3.24, que
os “custos de eventual rescisdo dos contratos celebrados que envolvam a utilizacao de espagos
nos Complexos Aeroportudrio que estejam em vigor ao final do Estdgio 2 da Fase I” sd0 da
Concessionéria.

88. Portanto, cabe a futura Concessionéria avaliar a manutencéo — ou ndo — dos referidos
contratos, sendo certo que, no caso de rescisdo antecipada, arcara com os custos desse decorrentes.

89. Por tal motivo, recomenda-se a improcedéncia da Impugnacao também em relacéo
a este item.

IX. CLAUSULA 6.7 DA MINUTA DE CONTRATO:
AUSENCIA DA PREVISAO DE O VALOR DO APORTE PUBLICO SER REAJUSTADO PELO IPCA

90. Alega a Impugnante que o fato de a Minuta do Contrato, na clausula 6.7, prever
expressamente que o aporte publico ndo sera objeto de reajuste por qualquer indice ou de
atualizacdo monetaria, violaria o dever de manutencdo das condi¢des econdmico-financeiras do
Contrato previsto no art. 10 da Lei Federal n.° 8.987/95.

91. Sustenta que o aporte publico, por se tratar do Unico mecanismo de patrocinio da
Administracdo Publica e integrar a equagao econdmico-financeira do ajuste, deveria ser objeto de
reajustamento.

92. Inclusive, a obrigacdo de reajustar decorreria: (i) de determinagéo da Lei de PPP,
que estipula como clausula essencial dos contratos de PPP a existéncia de atualizagéo dos valores
contratuais, sob pena de nulidade (art. 5°, inciso IV da Lei Federal n. 11.079/2004); e (ii) a
obrigacao de dispor no edital de abertura dos Contratos de Concessdo Comum 0os critérios de
reajuste e revisao (art. 18, inciso VIII da Lei Federal n. 8.987/1995).

93. Cita que eventual atraso no cronograma, por qualquer motivo, poderia impactar
consideravelmente ndo apenas a equagdo econdmico-financeira do ajuste, mas a propria
sustentabilidade do projeto, na medida em que o valor nominal do aporte pablico poder-se-ia
mostrar insuficiente para o patrocinio para a viabilidade do projeto.

94. Com base nesses argumentos, requer a inclusdo de previsdo de reajustamento do
valor do aporte publico na Minuta de Contrato.

95. Entretanto, a Impugnante ndo guarda razdo também neste item.

96. A Minuta de Contrato prevé, expressamente, nas clausulas 6.5 e 6.6, que o reajuste
das tarifas ocorrera todo o més de dezembro, ap6s a Data de Eficacia do Contrato, com base na
variagdo do IPCA, e incidira sobre os Tetos Tarifarios previstos no Anexo 4 — Tarifa do Contrato.

97. No tocante ao valor do aporte publico, a clausula 6.7 prevé que o aporte ndo sera
reajustado por qualquer indice e ndo sofrera atualizagdo monetéria, mas os rendimentos advindos
de aplicacdo financeira serdo revertidos a futura Concessionaria, nos termos do Anexo 8"do
Contrato.

98. Dessa forma, os rendimentos que incidirem na conta de aporte cumprem a
necessidade de atualizagdo monetéria do aporte publico.

1
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99. A decisdo publica referente ao valor de aporte a ser disponibilizado foi decorrente
da equacdo econdmico-financeira observada no modelo referencial e da disponibilidade
orcamentéria do Estado. O depdsito do aporte em conta vinculada resguarda a seguranga juridica
da concessdo, devido a que os valores sdo destacados do or¢camento publico e depositados em
conta vinculada a concessdo como condicdo de sua eficacia (Clausula 2.7.2). O recurso ficara
reservado no Banco Depositario até o efetivo pagamento por ocasido do adimplemento das
obrigagBes vinculadas ao aporte. Tal procedimento elimina o risco de disponibilizacdo
orgamentéria do Poder Publico no momento do pagamento.

100. Em decorréncia dessas disposi¢des, caso fosse previsto o dever contratual de reajuste
dos valores de aporte, haveria o risco de disparidade entre os valores decorrentes da aplicacdo
financeira e os valores resultantes da atualizacéo pelo IPCA.

101. A aplicagdo financeira sobre os valores de aporte devera seguir as seguintes regras
dispostas no Anexo 8 do Contrato:

8.3.1. Todas as aplicagOes serdo feitas com recursos da Conta de Aporte e 0s
resgates deverdo ser feitos por meio de crédito na mesma conta;

8.3.2. Os rendimentos oriundos dos investimentos, deduzidos os tributos e as
despesas devidas, serdo creditados na conta supracitadas, conforme o caso;

8.3.3. As aplicagdes deverdo estar restritas a fundos de investimento com
composicdo majoritaria em titulos publicos federais e/ou operagdes
compromissadas lastreadas em titulos publicos federais, de baixo risco e liquidez
diéria;

102. Pelos motivos elencados e pelas regras contratuais, entendemos que ha maior
vantajosidade para a concessionaria no repasse dos valores decorrentes das aplicagdes financeiras
em comparacédo ao reajuste pelo IPCA, fato que amplia a atratividade da concessé&o.

103. Tampouco ha contrariedade as disposicdes das Leis n°® 8.987/1995 e 11.079/2004.

104. N&o obstante, os interessados deverdo considerar tal informag&o nas suas respectivas
modelagens. Ou seja, caso o valor do aporte se mostrar insuficiente por qualquer raz&o, este ndo
sera um evento de desequilibrio, posto que, desde o inicio do contrato, a futura Concessionaria ja
sabe, quando do momento do pagamento do aporte, previsto para acontecer até o 36° més da
concessdo, tal valor ndo serd atualizado, mas sim, acompanhado do respectivo rendimento
financeiro.

105. Portanto, ao contrario do que alega a Impugnacéo, o item em questdo ndo deve ser
considerando um risco, pois a situagdo esta claramente tratada na Minuta de Contrato.

106. Por tais motivos, recomenda-se a improcedéncia da Impugnacdo também em relagéo
a este item.

111.X. CLAUSULA 3.1.46 DA MINUTA DE CONTRATO:
INADEQUACAO DA OBRIGACAO DE DESAPROPRIACAO PREVISTA A CONCESSIONARIA

1
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107. Alega a Impugnante que a Minuta de Contrato que existem areas a serem
desapropriadas para a composi¢do dos sitios aeroportuarios. Na sua visao, tal obrigacdo decorreria
do conceito do projeto de engenharia adotado para a aplicagdo da infraestrutura de cada aeroporto,
de modo que, caso o projeto para o atendimento das exigéncias de ampliacdo da infraestrutura
seja aderente a area atual disponivel, as desapropriacdes ndo seriam necessarias.

108. Com base nesses argumentos, requer-se que seja excluida a obrigacdo de
desapropriacdo de area da Concessionaria, permanecendo com essa somente a obrigacdo de
regularizacdo do sitio aeroportudrio em areas de titularidade do Estado.

109. Entretanto, a Impugnacéo deve ser julgada improcedente também em relacédo a este
item.
110. Primeiramente, cumpre esclarecer que no projeto referencial foi incluida a

necessidade de desapropriacio de area para o Aeroporto de Santo Angelo a fim de possibilitar a
implementacdo dos investimentos projetados, conforme Estudos de Engenharia e Afins, item
3.5.3 (zoneamentos propostos). Nao obstante, os estudos sdo referenciais e ndo vinculantes, e a
concessionaria deverd elaborar seus proprios estudos para implantacdo das infraestruturas
necessarias ao atingimento das exigéncias contratuais.

111. Conforme bem apontado pela Impugnante, a necessidade de desapropriagao, ou néo,
estara relacionada ao projeto de engenharia para a execugdo dos investimentos de ampliacéo e
adequacdo da infraestrutura do aeroporto, cuja responsabilidade pela sua elaboragdo é da futura
Concessionaria (cf. clausulas 2.24.2, 3.1.20, 3.1.80 da Minuta de Contrato).

112. Desta forma, considerando que eventual custo com desapropriagdo decorrera da
solucdo de engenharia apresentada pela futura Concessionaria, entende-se que nao hé razéo para
alocar tal risco ao Poder Concedente.

113. Ou seja, caso 0s projetos de engenharia apresentados pela concessionaria e
aprovados pelo Poder Concedente ndo apresentem a necessidade de desapropriagdo, ndo havera
custos a serem despendidos pela Concessionéria.

114, Por fim, quando da elaboracdo dos estudos de viabilidade que embasam a
concorréncia em tela, ndo se verificou riscos na sustentabilidade econdmico-financeira da
concessao relacionados com eventuais custos com desapropriagdo, o que ensejaria a necessidade
de tratamento contratual para compartilha-lo entre Poder Concedente e privado.

115. Por tais motivo, recomenda-se que a Impugnacao seja julgada improcedente também
em relacgdo a este item.

H1.XI. ITENS 4.47.4 E4.47.4.8 DO EDITAL:
SUPOSTA LIMITAGCAO DA PARTICIPACAO NA LICITACAO EM RAZAO DA NECESSIDADE DE O
OPERADOR AEROPORTUARIO SER UMA PESSOA JURIDICA

116. Alega a Impugnante que a exigéncia prevista no item 4.47.4 do Edital, que estabelece
a possibilidade de contratacdo de empresa — e ndo profissional — como operador aeroportuério,
limitaria a participacdo na licitagdo de empresas detentoras de profissionais amplamente
habilitados.
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117. Ademais, alega que ndo hé delimitacdo de prazo para a duragdo do contrato de
assisténcia técnica.

118. Assim, requer que seja permitida a apresentacdo de termo de compromisso de
assisténcia técnica com pessoa juridica responsavel pela operagdo de aerddromo com as
caracteristicas de movimentacdo de passageiros e/ou voos requeridos, bem como que se
estabeleca um prazo minimo de manutencdo de tal contrato de assisténcia técnica, ndo
condicionando a sua rescisdo a decisdo discricionaria do Poder Publico, sob pena de inviabilizar
a livre concorréncia de empresas que possuem em seu quadro profissionais habilitados para tal.

119. Entretanto, a Impugnacéo deve ser julgada improcedente também em relacéo a este
item, pelos seguintes motivos.

120. O item 4.47.4 do Edital prevé a possibilidade de a Proponente, seja participante
isolada, seja sob a forma de consércio, que ndo atender aos requisitos capacidade técnica
operacional previstos nos itens 4.47.1 e 4.47.2, apresentar uma Declaragdo de Compromisso de
Contratagdo de Assisténcia Técnica as Operagdes Aeroportudrias, por meio do qual um terceiro,
pessoa juridica, detentor da capacidade técnica-operacional exigida no Edital, se comprometeria
a execucao as operagdes aeroportudrias, no caso de a Proponente vir a ser contratada pelo Poder
Concedente.

121. Para meros fins de conhecimento, a capacidade técnico-operacional exigida no Edital
é a sequinte:

i) Ter operado, pelo periodo minimo de 12 (doze) meses, aeroporto que tenha
processado, naquele ano, no minimo 270.000 (duzentos e setenta mil) passageiros;
ou

ii) Ter operado, pelo periodo minimo de 12 (doze) meses, um aeroporto que tenha
processado, em um Unico ano, no minimo 5.000 (cinco mil) operac@es de aeronaves
(pousos e decolagens sem considerar arremetidas), considerando operagdes
comerciais, gerais e executivas.

122, A Impugnante requer que seja admitida a apresentacdo de termo de compromisso de
assisténcia técnica com pessoa juridica responsavel pela operacdo de aer6dromo com as
caracteristicas de movimentagao de passageiros e/ou voos requerido.

123. Contudo, considerando a sua argumentacéo inicial, entende-se que a Impugnante
gostaria de ter dito “seja admitida a apresentagdo de termo de compromisso de assisténcia técnica
com pessoa fisica” — e ndo juridica —, porque tal previséo ja consta do Edital.

124. Assim, se 0 pedido é para que seja admitida a apresentacdo de Declaragdo de
Compromisso de Contratacdo de Assisténcia Técnica as OperacOes Aeroportuérias em nome de
pessoa fisica, esse ndo poderd ser admitido, pois o Edital exige, conforme demonstrado, que a
licitante detenha capacidade técnica-operacional, isto é, detenha expertise e estrutura para
desempenhar as atividades relacionadas as operagdes aeroportudrias, tais como: a elaboracdo de
projetos de infraestrutura aeroportudria; gerenciamento da seguranca operacional; operacao.e
manutencao aeroportudria; resposta a emergéncia; gerenciamento do risco de fauna; seguranga-da
aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita (AVSEC); gestdo operacional; equipamentos etc.
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125. Quanto a previsdo de prazo minimo de manutencdo da vigéncia do contrato de
assisténcia técnica, essa também ndo pode aceita, pois, conforme demonstrado, uma vez que a
Proponente ndo possui a capacidade técnica-operacional exigida no Edital, e que essa sera
comprovada por meio da contratacdo de terceiro com tal experiéncia, o Poder Concedente deve
garantir que esse contrato com o terceiro detentor da capacidade técnica vigore por todo o prazo
da concessdo, e, no caso de rescisdo ou substituicdo, seja imprescindivel a sua prévia anuéncia, a
fim de que ele tenha certeza de que a nova empresa a ser contratada pela Concessionaria detém a
capacidade técnica-operacional exigida no Edital.

126. Por tais razdes, a Impugnacdo dever ser julgada improcedente também em relacéo a
este item.

111.X11. MODELAGEM ECONOMICO-FINANCEIRA:
SUPOSTA INCONSISTENCIA ENTRE OS ESTUDOS E OS DOCUMENTOS DA LICITAGAO

127. Alega a Impugnante que o modelo financeiro, que compreende os estudos de
avaliagcdo econdmico-financeiras entregues no dmbito do PMI, possuiria inconsisténcias com o
projeto descrito nos instrumentos juridicos (Edital e Minuta de Contrato).

128. Dentre os itens que teriam apresentados inconsisténcias econdmico-financeiras,
destacou os seguintes:

= Custo com seguros e garantias: o modelo financeiro ndo considerou o custo com
garantias, apesar de a Minuta de Contrato exigir a contratagdo de seguro do tipo
“todos os riscos”, seguro de responsabilidade civil e seguro de riscos de engenharia
do tipo “todos os riscos” (itens 3.1.84.1, 3.1.84.2 e 3.1.84.3 da Minuta de Contrato);

= Custos com fiscalizagdo: 0o modelo ndo teria considerado os custos com a
contratacdo de auditoria independente (itens 7.2 e 7.11 da Minuta de Contrato);

= Demanda de embarques: o modelo financeiro teria apresentado demanda de
embarques consideravelmente superior aos dados disponibilizados pela ANAC. A
demanda efetivamente verificada no bloco é de -4,35 em relacdo ao estudo, e de -
34,29 para o0 aeroporto de Passo Fundo/RS. Tal variagdo impactaria
substancialmente a projecéo de receita tarifaria para o projeto;

= Diferimento do pagamento do ISS e ado¢do de aliquota equivocada: o
pagamento do aporte publico esta condicionado a entrega de marcos fisicos das obras
previstas, sendo 90,4% do valor direcionados aos marcos fisicos para o Aeroporto
de Santo Angelo/RS, cuja aliquota de ISS é de 3%, e 9,6% do valor aos marcos
fisicos do Aeroporto de Passo Fundo/RS, cuja aliquota é de 2%. Diante disso,
sustenta que a aliquota ponderada sobre o aporte publico deveria ser de 2,9%, e ndo
de 2% conforme prevé o modelo referencial. Além disso, ndo teria considerado o
pagamento integral do ISS no ato de recebimento dos valores, como determina as
respectivas legislagdes municipais;

= Equalizacdo de data-base para reembolso de despesas dos estudos de PMl:.0
modelo financeiro ndo teria considerado a atualizagdo monetéria dos valores-que
serdo pagos pela concessiondria a titulo de reembolso pela realizacdo dos estudos
base do projeto.
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129. Com base nas referidas e supostas inconsisténcias, requer a revisdo da avaliacdo
econdmico-financeira do projeto para que sejam incorporados 0s ajustes que considera
adequados.

130. Entretanto, também em relagdo a este item ndo guarda razdo a Impugnante.

131. Inicialmente, cumpre ressaltar que os estudos que embasaram a presente licitacdo
sdo referenciais, ndo vinculantes, e que cabe a proponente realizar seus préprios calculos para
apresentacédo de proposta. Ainda, os estudos foram objeto de aprovacgdo e anuéncia pela Secretaria
Nacional da Aviagdo Civil — SAC, e pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

132. Com relacdo aos custos com seguros, garantias, fiscalizacdo e auditoria
independente, importante esclarecer que esses estdo incluidos na linha de despesas gerais (Linha
1060, da aba MF, dos arquivos “SBPF_Modelo_Financeiro_6.00” e
“SBNM_Modelo_Financeiro 6.00”). Especificamente com relagdo aos seguros associados aos
riscos de engenharias, esses foram considerados diretamente na orcamentacédo do CAPEX.

133. Com relagdo a demanda de embarques, importante esclarecer que a projecdo de
demanda considerada nos estudos é referencial. Isto porque, é natural que os resultados reais
apresentem oscilac@es frente ao projetado, tanto positivas quanto negativas. A titulo de exemplo,
nos dois primeiros meses do ano de 2024, a demanda no aeroporto de Santo Angelo superou o
mesmo periodo do ano passado em 35%, enquanto em Passo Fundo a variagao foi de 23%, o que
demonstra, portanto, a tendéncia de que ja, no ano de 2024, a movimentagdo nos aeroportos do
Bloco possivelmente serd superior a considerada nos estudos. Portanto, tais oscilagdes sdo
intrinsecas ao rito de concessdo, e nao justificam a revisao dos estudos.

134. Com relacéo ao pagamento do aporte publico, esclarece-se que o modelo financeiro
foi desenvolvido em consondncia com o cronograma de investimentos previstos nas abas
“CAPEX” dos arquivos “SBPF_Modelo Financeiro 6.00”, e

“SBNM_Modelo Financeiro 6.00”.

135. Assim, 0s prazos apresentados no contrato sdo prazos maximos para entrega das
obras, porém a concessionaria podera realizar as entregas antes do prazo maximo e, por
consequéncia, antecipar o recebimento dos aportes. Essa foi a premissa assumida na modelagem
econdmico-financeira.

136. Com relacdo a aliquota de ISS, importante esclarecer que o custo da obra,
considerado na modelagem, observou as aliquotas do ISS do local da prestagéo do servigo, ou
seja, 3% em Santo Angelo/RS, e 2% em Passo Fundo/RS.

137. Por outro lado, para fins de recebimento do aporte piblico, 0 modelo financeiro
adotou como premissa a aliquota de ISS de 2%, referente ao local da sede da futura
Concessionaria (qual seja, Passo Fundo/RS), o0 que é uma premissa conservadora, considerando
que a obra j& tera recolhido o ISS.

138. Quanto ao momento do recolhimento do ISS em razdo do pagamento do aporte
publico, 0 modelo financeiro adotou como premissa o diferimento do pagamento dos tributes,
inclusive do ISS, na forma prevista no art. 6°, 88 3°, 4°, 6°, 7° e 8°, da Lei Federal n.° 11.079/04.

139. Ademais, ainda que tal premissa ndo venha a ser efetivada, o impacto seria marginal
dentro do modelo, ndo impactando a viabilidade do projeto.

r'i.'l-_.
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140. Por fim, com relacdo a equalizacdo da data-base para reembolso de despesas dos
estudos, considerando que o impacto decorrente da atualizagdo monetéria do valor dos estudos
representa impacto pouco relevante na viabilidade da concessao, 0 modelo adotou como premissa
o valor nominal dos estudos, especialmente porque nédo é capaz de prever quando esse pagamento
seré realizado, ndo representando justificativa para impugnacéao ao Edital.

141. Por tais motivos, recomenda-se que a Impugnagdo seja julgada improcedente
também em relacdo a este item, especialmente, porque relacionado aos estudos de viabilidade
que, conforme é sabido, sdo meramente referenciais e ndo vinculam o Poder Concedente e
licitantes.

IV. CONCLUSAO

1. Por todo o exposto, recomenda-se o conhecimento da Impugnacéo apresentada pela

B : o mérito, o indeferimento integral.

Gabriel Sperotto Anawate
Diretor de Concessdes e PPPs
SEPAR

Carlos Eduardo da Silveira
Coordenador Juridico da Assessoria Juridica — SEPAR

Cesar Kasper de Marsillac

Procurador do Estado — Coordenador Setorial - SEPAR

De acordo.

Rafael Ramos
Diretor-Geral
SEPAR

>
22/04/2024 09:04:25 SPGG/COORD/OBRAS/364382401 CRI11/24 ABERT 30/04 09:00 - BS... 36547



20040000007089

’)) PROA et oo

Nome do documento: Nota Tecnica DCPPP 30-2024 - CONJUNTA - Resposta a Impugnacao 2 aeroportos.pdf

Documento assinado por Orgéo/Grupo/Matricula Data

Gabriel Sperotto Anawate SEPAR / DCPPP / 350842001 19/04/2024 20:37:46
Carlos Eduardo da Silveira SEPAR / AJ/ 4681622 19/04/2024 20:41:51
César Kasper de Marsillac SEPAR / AJ / 237082401 19/04/2024 20:48:55
Rafael da Cunha Ramos SEPAR /DG /319285701 19/04/2024 21:41:16

>
22/04/2024 09:04:25 SPGG/COORD/OBRAS/364382401 CRI11/24 ABERT 30/04 09:00 - BS... 36548



