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MANIFESTACAO JURIDICA SERG N° 73/2026

Porto Alegre, 24 de julho de 2026.

Processo: PROA N° 22/1300-0002086-7

Assunto: Recurso interposto pelo Consércio PULSA RS (“Consorcio”), adjudicatario da
Concorréncia Internacional n® 0020/2023, que versa sobre a concessdo administrativa para

revitalizacdo e urbanizacdo do Cais Maua,

Elaboracgfo: Procuradoria Setorial junto a Secretaria da Reconstrugdo Gaticha

Sr. (a) Procurador(a) Setorial na SERG,

1. RELATORIO

Trata-se de encaminhamento de expediente pela Subsecretaria Central de Licitagdes
— CELI/RS, por meio da Informagdo n° 0111/2026- DIFEO/DELIC/CELI (fls.
10434/10435), para conhecimento e manifestacdo quanto aos aspectos técnicos do recurso
interposto pelo Consércio PULSA RS (“Consoércio”), adjudicatdrio da Concorréncia
Internacional n°® 0020/2023, no bojo do processo administrativo proa n° 22/1300-0002086-
7, que versa sobre a concessdo administrativa para revitalizag@o e urbanizac¢do do Cais Mau,
(no municipio de Porto Alegre RS), a partir da contratagdo das atividades de Gestdo,
Operacdo, Manuten¢ao, Restauragdo, Modernizacao, conservagdo e Execugdo de Obras, em
atengdo ao ato de REVOGACAO da licitagdo, publicada no DOE de 12/05/2023, com
fundamento no artigo 165, I, “d”, da Lei n® 14.133/21, as fls. 10.423/10.433.

A referida revoga¢do em referéncia, as fls. 10.410/10.411, foi proferida em

observancia a vinculacdo ao Edital, nos termos do item 18.8, com fundamento na Nota
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Técnica DCPPP n° 15/2026, na Manifestagao Juridica n® 41/2026 desta Setorial, do despacho

da autoridade titular da Pasta e na deliberagdo da Comissdo Permanente de Licitagdo.

De se referir, que o consércio adjudicatario PULSA RS, interpds, também, pedido de
reconsideracdo a decisdo da SERG que indeferiu o pedido de prorrogacdo do prazo para
cumprimento das condicionantes a assinatura do contrato de concessdo administrativa para
revitalizagdo e urbaniza¢do do Cais Maua, fruto da CRI n°® 0020/2023, ao qual foi negado
provimento pelo Governador do Estado, com a consequente manuten¢do da decisdo
proferida por esta Secretaria, fato este, que sustou esta analise do recurso em questdo, que
ora se faz, para fase posterior a competente decisdo definitiva quanto ao pleito de

reconsideragdo.

Ap0s a negativa do provimento ao pedido de reconsideragdo, os autos retornaram a
SERG para ciéncia e providéncias (fls. 10.476/10477), inclusive quanto a notificacdo do
recorrente, ocorrida como consta a f1.10.482, bem como comunicacdo da revogagdo ao TCE

(fls. 10.480/10.481).

E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre registrar que apresente manifestacdo possui carater meramente
juridico, ndo adentrando nos aspectos de conveniéncia, oportunidade e eficiéncia da
medida, cuja valoragdo compete estritamente a autoridade administrativa no exercicio do
seu poder discricionario. Desta feita, a analise juridica tem como objeto a auxiliar a tomada

de decisdo.

- Da preliminar de nulidade do ato por violacido ao artigo 71§3° da lei 14.133
(nulidade da revogacido por cerceamento de defesa do adjudicatario, auséncia de

motivacio valida, inexisténcia de demonstracio de fato superveniente)

A instru¢do do processo demonstra, ao contrario do aduzido pelo consorcio

recorrente, que no tocante as opg¢des postas pela lei, trata-se de autotutela administrativa.

Em regra, a hipotese de revogacdo da-se em razdo de juizo de conveniéncia e

oportunidade, guardando, no caso, pertinéncia e relagdo direta com o motivo da revoga¢ao,
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suficiente a justificar a medida e condizente com o interesse publico, além de ter garantido o

contraditério e o direito de defesa do interessado.

Neste aspecto, o documento de fls. 10403/10407 ¢ contundente ao evidenciar que:

a)

b)

d)

e)

g)

o certame foi regularmente adjudicado e homologado em favor do tUnico
licitante participante, em 15 de marco de 2023, conforme consta no Termo de
Homologacao as fls. 10216/10218, tendo sido, na sequéncia, encaminhado para

a fase de contratacdo;

o processo retornou a CELIC, com nota técnica do DCPPP n°® 15/2026 (fls.
10364/10370) de indeferimento ao pedido do consércio vencedor de prorrogacio
do prazo para a assinatura do contrato;
houve anélise juridica da Procuradoria Setorial de n® 41/2026, no sentido do nao
atendimento dos requisitos prévios a contratagdo previstos no item 18.5 do Edital;
ndo houve demonstragdo pelo consorcio da conclusdo, com éxito, da estruturagao
econdmico-financeira prévia exigida pelo edital como condicao para a assinatura
e execucdo do contrato;
houve despacho do Secretario SERG acolhendo a nota técnica DCPPP e
manifestagdo juridica setorial, que consignou o nio atendimento dos requisitos
prévios a contratagdo previstos no item 18.5 do Edital;
aregra do item 18.8 do Edital faculta ao Poder Concedente proceder a revogacao
da licitacdo no caso, por inexistirem licitantes remanescentes a serem
convocados, diante do ndo comparecimento, impedimento ou recusa da
adjudicataria em formalizar o contrato;

a analise do processo revela um conjunto consistente de fatores que levaram a
impossibilidade de prosseguimento do certame, caracterizando, de forma clara e
inequivoca, a frustragdo do objeto licitatorio, impondo a REVOGACAO do

mesmo como medida necessaria ¢ adequada a tutela do interesse publico.

Por seu turno o argumento do recorrente quanto a nulidade do ato de revogacdo por

violagdo ao artigo 71§3° da lei 14.133 (nulidade da revogacao por cerceamento de defesa do

adjudicatario, auséncia de motivagdo valida, inexisténcia de demonstragdo .defato
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superveniente) ndao condiz com a fase processual pertinente, sendo, inaplicavel a situagdo

presente.
A redacao do referido dispositivo, é a seguinte:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado a autoridade superior, que
podera:

I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;
II - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

II1 - proceder a anulagdo da licitagdo, de oficio ou mediante provocagio de terceiros,
sempre que presente ilegalidade insanavel;

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitacdo.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara expressamente os atos com
vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles dependam,
e daré ensejo a apuragdo de responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

§ 2° O motivo determinante para a revogacdo do processo licitatorio devera ser
resultante de fato superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagdo e revogacdo, devera ser assegurada a prévia
manifestagdo dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo serd aplicado, no que couber, a contratagdo direta e aos
procedimentos auxiliares da licitagdo

Da simples leitura do dispositivo legal — artigo 71 da lei 14.133/2021 - percebe-se
que se refere a revogacdo da licitagdo ocorrida “encerradas as fases de julgamento e
habilita¢do, e exauridos os recursos administrativos”, quando o processo licitatorio sera
encaminhado a autoridade superior que decidird acerca do saneamento de irregularidades,
revogacdo, anulacdo (quando presente ilegalidade insandvel) OU adjudica¢do do objeto e
homologacio da licitacdo (que foi o que ocorreu no caso). Refere-se, ao titulo II — Das
licitagoes, Capitulo I — do processo licitatorio e capitulo VII — do encerramento da licitag@o.

Resta claro que se relaciona a fase de homologagdo, tratada no capitulo de
encerramento da licitacdo, nos termos da lei 14/133/2021, fase esta superada como certificado
as fls. 10216/10218. Até porque, como dito alhures, o certame foi regularmente adjudicado
e homologado em favor do Unico licitante participante, em 15 de marco de 2023, passando a

fase de contratacdo.

>
31/07/2026 13:20:46 SERG/AJ/4924150 DISTRIBUIGAO 10488



9> PROA

5 e g
FrOCeE

Adminis

trativos

oy
e-L0v

GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

Por outro lado, a narrativa acima exposta, demonstra que foram atendidas as balizas

da fase recursal impostas pela lei 14.133/2021, especificamente estabelecidas nos incisos [

e II do artigo 165, bem como seus paragrafos 2° a 5°, como se vé:

“Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplica¢@o desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua altera¢do ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulacio ou revogacio da licitacio;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracéo;

II - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de
intimagao, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§1°(.)

§ 2° O recurso de que trata o inciso [ do caput deste artigo sera dirigido a autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o
ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo
maximo de 10 (dez) dias tteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimag@o pessoal ou de divulgag@o da interposigdo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses”.

Tanto ¢ assim, que foi oportunizada a apresentacdo de recurso e¢ pedido de

reconsideracdo pelo consoércio, ora recorrente.

>
31/07/2026 13:20:46

SERG/

AJ/4924150 DISTRIBUIGAO

1l

22130000020867

10489



> PROA 5. oo

O

L]

O
T
b [}

GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

Desta forma, pertinente a fase ¢ a aplicagdo do artigo 165, constante do Capitulo 11
— das impugnacdes, dos pedidos de esclarecimentos e recursos, do titulo IV — das

irregularidades, relacionado aos contratos administrativos, da Lei 14.133/2021.

Destarte, nenhuma invalidade decorre da atuagdo administrativa, posto que pautada

em perfeita conformidade com a ordem juridica vigente.
- Do Mérito

No que tange ao mérito, o recorrente aduz equivocos cometidos na Nota Técnica do
DCPPP, bem como na Manifesta¢do Juridica desta Setorial, aos quais se faz a andlise que

segue:

a) Do fato de que a Nota Técnica DCPPP n° 15/2026 (fls. 10364/10370), utilizada
como fundamento da decisdo recorrida, teria se apoiado em uma “suposicio” de que o
licitante vencedor nao dispunha dos recursos necessarios a execucio do contrato e da

alegada falta de boa-fé objetiva.

Analisando o argumento formulado, verifica-se que, ao requerer a prorrogagdo do
prazo, o adjudicatario, ora recorrente, ainda ndo havia comprovado o atendimento as
exigéncias editalicias indispensaveis a celebragdo do contrato, limitando-se a juntar o Plano

de Seguros e uma minuta do ato constitutivo da SPE (fls. 10328/10344).

Ocorre que a aludida minuta — posteriormente levada a registro na Junta Comercial
(fls. 10374) — afronta abertamente o Edital quanto a subscri¢do e integralizagdo do capital
social. Afinal, fixou a subscrigdo em modestos R$ 1.000.000,00, quando o regramento
convocatério impde o valor de R$ 130.732.415,17 (ponto devidamente enfrentado por esta

Procuradoria as fls. 10386/10389).

Essa inobservancia evidencia a flagrante descumprimento a regra disposta no item

18.5, 11, do Edital.

Vale pontuar que o dever de boa-fé objetiva vincula reciprocamente as partes,Na
espécie, diversamente do alegado pelo recorrente, ndo ha qualquer indicio de atuac¢do.de ma-

fé por parte da Administragdo Publica. O Estado ndo apenas recebeu as representagdes da
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empresa, como documentado nos autos, mas permaneceu receptivo a entrega da
documentagdo contratual. Contudo, até o transcurso final do prazo em 11/03/2026, a
adjudicataria ndo apresentou qualquer prova concreta de que estivesse, de fato, adotando as

providéncias cabiveis.

Diante desse cenario, descabe ao consércio recorrente invocar a boa-fé objetiva para
justificar o atraso, ja que, no curso do prazo regular, deixou de documentar o andamento de
tais tratativas, restringindo-se a apresentacdo de minuta de ato constitutivo manifestamente

irregular e do Plano de Seguros.

Relembre-se o compéndio de exigéncias editalicias que a adjudicataria deveria ter

realizado previamente a assinatura do contrato:

“18.5. Previamente a assinatura do CONTRATO, a ADJUDICATARIA devera

comprovar ao CONCEDENTE o atendimento das seguintes condigdes:

II. Ter realizado a subscrigéo total do capital social minimo da CONCESSIONARIA,
no valor R$ 130.732.415,17 (cento e trinta milhdes, setecentos e trinta e dois mil,

quatrocentos e quinze Reais e dezessete centavos);

III. Indicar o BANCO DEPOSITARIO a ser responsavel pela administragio da
CONTA DE AJUSTE e da CONTA DE ENCARGOS, e, apos aprovacao do
CONCEDENTE, assinar o contrato de administragdo de contas;

IV. Ter efetuado, por intermédio préprio ou da CONCESSIONARIA ja constituida,
o deposito da primeira parcela da diferenga entre o valor das DOCAS, conforme
definido pelo presente EDITAL, e o valor proposto como CONTRAPRESTACAO
PUBLICA em sua PROPOSTA COMERCIAL, atualizada na forma do subitem
13.3.2.1, na propor¢ao de:
a. 50% (cinquenta por cento) destinado 8 CONTA DE AJUSTE, a ser aberta perante
o BANCO DEPOSITARIO, de movimentagdo restrita, conforme finalidades
previstas pelo CONTRATO; e
b. 50% (cinquenta por cento) destinado a CONTA DE ENCARGOS, a aberta perante
o BANCO DEPOSITARIO, de movimentacdo restrita, conforme finalidades
previstas pelo CONTRATO.

V. Ter efetuado, por intermédio proprio ou da CONCESSIONARIA ja constituida,

o deposito no valor de R$ 4.994.501,98 (quatro milhdes, novecentos ¢ noventa €
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quatro mil, quinhentos e um Reais e¢ noventa e oito centavos), na CONTA
DEAJUSTE, atualizado pelo IPCA/IBGE entre a DATA DE ENTREGA DOS
ENVELOPES e 0 efetivo pagamento.
VL. Comprovar que contratou a GARANTIA DE EXECUCAO, nos termos, forma
e valores exigidos no CONTRATO, e conforme as declaragdes apresentadas
durante a LICITACAO;
VII. Ter comprovado o pagamento das seguintes despesas vinculadas a presente
LICITACAO:

a. Pagamento ao BNDES de 3% (trés por cento) do valor obtido pela soma do
montante de investimento estimado, R$ 183.107.932,37 (cento e oitenta e trés
milhdes, cento e sete mil, novecentos e trinta e dois reais e trinta e sete centavos)
com o valor da diferenga entre o valor da CONTRAPRESTACAO PUBLICA
indicada na
PROPOSTA COMERCIAL e o valor atribuido ao imdvel das DOCAS, mediante
boleto bancario, relativo a4 remuneracio pela modelagem da CONCESSAO;
b. Pagamento ao BNDES, por meio de boleto bancario, relativo ao ressarcimento de
gastos com terceiros para realizagdo dos estudos relacionado 8 CONCESSAO, a ser
pago em duas parcelas distintas, a saber:
1. Primeira parcela, como condic@o para a assinatura do CONTRATO, referente ao
pagamento de todas as despesas desembolsadas pelo BNDES até a data de emissao
do boleto referente a esta cobranga, corrigidas, pro rata die, a partir da data de cada
desembolso realizado pelo BNDES, pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Amplo — IPCA, até a data do ultimo IPCA disponivel na ocasido da emissdo da
cobranga

2. Segunda parcela, a ser paga apds a data de publicagdo do CONTRATO no
DOE/RS, mediante boleto de cobranga a ser emitido pelo BNDES, com prazo para
pagamento em até 15 (quinze) dias contados da data de sua emissdo, referente ao
pagamento residual contemplando as despesas incorridas pelo BNDES apés a
emissdo da cobranga indicada no subitem 18.5, inciso VII, “b”, 1, corrigidas, pro rata
die, a partir da data de cada desembolso realizado pelo BNDES, pelo indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, até a data do tltimo IPCA disponivel na
ocasido da emissao da cobranga.
c. Pagamento a B3 do valor de R$ 433.062,73 (quatrocentos e trinta e trés mil e
sessenta e dois Reais e setenta e trés centavos), relativo aos servigos de assessoria no
procedimento licitatdrio, nos termos do contrato sob registro n® OCS n° 0302/2021,
de 30 de dezembro e 2022, firmado com o BNDES, com atualizagio deste valorpelo
IPCA/IBGE a cada decurso do periodo de 1 (um) ano contado da data base de
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12/2021, devendo este pagamento ser feito até o 15° (décimo quinto) dia apds a

homologagio da LICITACAO.
)

IX. Ter apresentado contrato(s) de prestagdo de servigos celebrado(s) com o(s)
ASSISTENTE(S) TECNICO(S), observadas as disposicdes do APENDICE N do
ANEXO 4 deste EDITAL”.

Evidencia-se, assim, que a tese de 'mera suposi¢do' alegada pela recorrente ndo
procede, tampouco retira o fundamento técnico da Nota do DCPPP e da decisdo do Gestor.
O ato administrativo pautou-se na absoluta inércia da adjudicatéria, que ndo produziu inicio
de prova capaz de respaldar suas alegacdes, comprovar a intengdo real de celebrar o ajuste

ou demonstrar aptiddo operacional e financeira para assumir a concessao.

Do mesmo modo, a manifestagdo juntada em 20/04/2026 — na qual a empresa se
declarou pronta para assinar o contrato — carece de qualquer suporte documental. Em
relacdo aos pagamentos devidos aos estruturadores, ainda que exigissem articulagdo com o
Estado, nota-se que a adjudicataria sequer requereu, em tempo habil, as informagdes

necessarias para viabilizar os repasses.

Em suma, a boa-fé objetiva e o interesse publico impedem que a Administragdo tome
por base simples autodeclaragdes. A postura passiva da adjudicataria, somada ao fato de que
aunica prova constante dos autos afronta expressamente a exigéncia editalicia de subscri¢do

do capital social, afasta qualquer plausibilidade das razdes recursais.

b)  Alegacdo de inexisténcia de exigéncia editalicia especifica quanto a
integralizacdo imediata do capital social ou 2 comprovacao prévia das fontes de

financiamento

Cumpre desfazer a distor¢do argumentativa promovida pelo consércio recorrente,
posto que, a decisdo jamais exigiu a integralizacdo financeira imediata do capital social, mas
tdo somente a sua subscricao integral por ocasido da constituicdo da Sociedade de Proposito

Especifico (SPE).
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Reitera-se, nesse passo, o raciocinio exposto na Manifestagao Juridica n®41/2026 (fls.
10387) quanto ao fato de que o Consorcio recorrente apresentou minuta com subscrigdo de
escassos R$ 1.000.000,00 (integralizando R$ 100.000,00 no ato ¢ R$ 900.000,00 apds a
publicagdo do extrato no DOE), rebaixando os R$ 129.732.415,17 restantes a uma mera e
incerta promessa de aumento futuro. A manobra desrespeita o instrumento convocatdrio, que
exige a subscri¢do formal da totalidade do capital (R$ 130.732.415,17) ja no ato constitutivo
da SPE.

A subscri¢do do capital ndo ¢ formalidade dispensavel. Trata-se de negocio juridico
perfeito e irretratdvel que vincula os sécios e fixa sua responsabilidade, constituindo
requisito prévio e indispensavel para o surgimento da prépria companhia, como ensina a

doutrina comercialista (Fabio Ulhoa Coelho, Manual de Direito Comercial, 28" ed., p. 110).

Tolerar a constitui¢do de uma SPE com a subscri¢do de uma fragdo irrisoria do
montante exigido afronta o principio da vinculacdo ao edital e gera inseguranca incompativel

com a execucao de um contrato deste porte.

¢) Alegacio de que o pedido de prorrogacio de prazo nio se limitou a impactos de
natureza econdmico-financeira, mas sim para a anadlise aprofundada das
interferéncias operacionais, funcionais, construtivas e regulatérias decorrentes
da prorrogacio e da convivéncia do Contrato do Embarcadero com a concessio
do Cais Mau4, que afetaram diretamente obrigacées essenciais do contrato de
concessio, inclusive aquelas relativas a execucio de obras, a disponibilidade
permanente das dreas e a assuncio integral da operacgao pelo concessionario, para

o que afirma ja ter realizado a analise.

Embora seja incontroverso o impacto dos eventos climaticos de 2024 sobre a
concessdo — o qual ensejou a aditivacdo do contrato do Embarcadero em janeiro de 2026
(PROA 22/1000-0013770-3) —, tal contexto ndo exime a adjudicataria do cumprimento dos

prazos editalicios.

Eventuais desequilibrios gerados na PPP pela prorrogacdo do Embarcadero deveriam

ser equalizados no ambito da propria execugdo contratual, com base na alocacao de riscos
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desenhada nas clausulas 23 e 24. Trata-se de matéria de execucdo, e ndo de Obice a
celebracdo da avenga, até porque o prazo para assinatura ja havia sido elastecido de oficio

pelo Estado por expressos 23 (vinte e trés) meses desde o termo inicial.

Além disso, a articulacdo de parcerias com o Embarcadero insere-se na esfera
estritamente privada de gestdo do consorcio recorrente, sem espago para intervengao estatal.
Cabia a propria empresa conduzir as negociagdes necessarias para se sub-rogar nos contratos
vigentes e viabilizar as interven¢des nos Armazéns e no Gasdmetro, nos termos das clausulas

8.4,1V, e20.1, XVIII, c¢/c anexos 9 e 10.

Nao ha, portanto, respaldo para associar as adequagdes do contrato do Embarcadero a

manifesta inobservancia do prazo para assinatura do contrato de PPP.

d) Alegacdo o dever de razoabilidade, proporcionalidade, boa-fé e motivacio
consistente, a que deve observar a Administracdo Publica, referindo nio haver
demonstraciio na decisdo do porqué um prazo adicional de 90 (noventa) dias afrontaria
o interesse publico, que apenas afirmaria genericamente que “prolonga a incerteza”,
bem como que o interesse publico subjacente a concessdo em tela ndo se confundiria
com a mera observincia formal de prazos, mas se traduziria na execucio efetiva,

segura e sustentavel de um projeto estratégico para o Estado do Rio Grande do Sul.

Cumpre destacar que a decisdo de indeferir a prorrogacdo do prazo supera o mero
rigorismo formal no tocante ao decurso do prazo, fundamentando-se, em verdade, na
constatacdo técnica e objetiva de incapacidade material do consoércio recorrente em atender

as condigdes materiais prévias exigidas pelo Edital.

Em verdade, a recorrente ndo logrou comprovar a satisfagdo das exigéncias
editalicias — excecao feita ao Plano de Seguros e ao registro de uma SPE flagrantemente

irregular. A Nota Técnica justificou a inviabilidade do pedido com base em fatos objetivos:

1. Inobservancia da subscricio integral do capital social minimo fixado no Edital;
2. Auséncia de suporte documental referente aos potenciais financiadores da

concessao;
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3. Constituicio de SPE com capital social irrisério, em afronta ao instrumento
convocatorio; e
4. Tratativas comerciais extemporaneas, pendentes e informais, desprovidas de

garantias minimas de concretizagao.

Permitir o ingresso na fase contratual sem esses pilares seria expor a risco a
revitalizagdo do Cais Maua — projeto estratégico e de inestimavel relevancia urbanistica,
historica e patrimonial para o Rio Grande do Sul. Exige-se da futura concessionaria solidez

financeira e operacional compativel com a envergadura do negdcio.

Por sua vez, a mensuracdo do risco e a salvaguarda do interesse publico constituem
juizo discricionario do Gestor, legitimamente exercido sob a baliza da legalidade. Como o
consorcio recorrente ndo trouxe aos autos qualquer elemento novo apto a infirmar essa

avaliagdo, a decisdo recorrida deve ser integralmente mantida.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, frente as consideragdes acima elencadas, sob a oOtica estritamente
juridica, esta Procuradoria Setorial junto a Secretaria da Reconstru¢do Gautcha opina que seja
superada a preliminar de nulidade da revogagdo e julgado improcedente o pedido contido no
recurso administrativo.

A consideragdo superior.

Daniele A. de G. Fernandez

Coordenadora Substituta da Assessoria Juridica — SERG
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De acordo, remeta-se o expediente ao Gabinete do Secretario, para chancela e
posterior envio a Subsecretaria da Administracdo Central de Licitagdes - CELIC, por
competéncia.

César Kasper de Marsillac,
Procurador do Estado - Coordenador Setorial/ SERG Ntcleo 1

>
31/07/2026 13:20:46 SERG/AJ/4924150 DISTRIBUIGAO 10497



22130000020867

®>PROA o < (1

Nome do documento: manifestacao juridica 73 2026 recurso cais Cais.pdf

Documento assinado por Orgéo/Grupo/Matricula Data
Daniele Afonso de Garcia Fernandez SERG / AJ /4924150 31/07/2026 10:27:01
César Kasper de Marsillac SERG / AJ / 237082401 31/07/2026 12:09:27

>
31/07/2026 13:20:46 SERG/AJ/4924150 DISTRIBUIGAO 10498



